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論文の構成は次のとおりである。序文 はじめに 〈第 1 章 触覚〉 現在認識されている触覚
の機能についての確認 〈第 2章 芸術〉 鑑賞と表現に関わる触覚の作用について考察 〈第 3章 
線 〉 触覚と画家の身体の関係を線の表現から考察 〈第 4 章 触知〉 触覚を通じて筆者の表
現の必然性の省察 〈第 5 章 変化〉 触覚を意識したことによる作品の変化の確認 結語 おお
わりに 
 提出論文は，論理的に道筋を立てて説いた文章には今一歩至らない部分がまだ少し残っていたり，
第 3 章に資料として示した作品の読み解きが甘かったり，文献の引用部分や自己の追想の記述と客
観的な考察の書き分け，引用文献の抜け落ちなど，本審査のプレゼンテーションで自ら補足したも
のもあり，部分的な手直しが求められる箇所も指摘された。しかしながら，一貫して常に自己の絵
を描く手応え「触感」を出発点にして，様々な側面から考察を行うことによって，自己の考えを言語
で外在化し，これらの考察が作品制作の進展と連動して変化してきている。このように，論文と作
品制作が一体となり，制作時の実感的な「触覚」が論文に，論文作成のための思考が制作に，双方向
に良い方向に働いたことは評価に値するものと考える。 
以上のように評価できる点と課題が混在しているが，総合的に判断し本論文は博士（後期）課程
本審査提出論文としての要件を満たしていると評価した。 
作品展示では６点の作品が展示された。「舞楽図」は２４０×700 ㎝の大作である。「白雨はくう」
１９３×４００ｃｍ、「時雨しぐれ」１９３cm×７００ｃｍ、「生」１６２×１６２ｃｍ、「梅香る」
１９２×３２０ｃｍ、「在る」９７cm×１９４cm 
論文のなかで、考察を進めてきた「存在を触知する線」を、実際の作品制作のプロセスの中で、い
かに実現していくかを実験試行された作品である。 
論文５章から考察されている余白への課題と、その解決へ向けた取り組みとして今回新たに制作
展示された作品は「白雨」、「時雨」、「梅香る」、「生」、「在る」である。余白を対象からの余韻により
触れる手がかりを得て、余白を「空間」でなく、触覚の「場」が広がっていくととらえた。余白への
余韻のエネルギーの放出として、それを線のエネルギーに置き換えて余白を描く実感を得る作品制
作を展開している。2016年制作「生」で手がかりを得てから、以降「梅香る」、「白雨」、「時雨」、「在
る」と制作している。論文中にも余韻は消滅せずに、触覚の実感と共に絵の中に堆積し、濃密な密度
が構造化されていくことが述べられているが、作品制作の経過にその堆積を確認することができた。
「白雨」、「時雨」では対象と余白に広がる余韻が一体となり線の共振が波紋の様な広がりを見せて、
筆者が次への展開として展示環境の考察していることとして、線のエネルギーの堆積が作品を超え
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て派生し作品展示環境を触覚の場とするあり方を感じさせられるものとなって来ている。 
日本画の具体的に何も描かない象徴性のある空間表現に触知という感受による空間実感を見出し、
その触知の由来を、描く対象から派生する余韻を線のエネルギーの集積でとらえる具体的な表現技
法を編み出したのは、新しい試みであると評価できる。 
論文による考察が、作品制作において、実験し実証していることが見ることができ、その成果が
本審査合格に達しているものとして大学院博士課程日本画領域 中村七海氏の博士論文、ならびに
作品展示を審査員全員一致で合格と判定した。 
